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Einleitung:

Zum Stichwort ,,Gleichheit” fiel mir ein gezeichneter Witz ein: Zwei Frauen sitzen am Kaffeetisch,
die eine beteuert: ,,Ich bin immer fiir Gleichheit®. Darauf fragt die andere zuriick: ,,Gleich den Man-
nern oder gleich den Frauen?“ Diese Frage konnte ein Leitfaden fiir die Gedanken zum Thema sein,
die sich sehr unterschiedliche Frauen im Laufe der Geschichte zur Gleichheitsfrage gemacht haben.
Diejenigen, deren Thesen ich hier vorstellen mochte, sind Philosophinnen und haben sich dazu in
drei Jahrhunderten gedufSert.

1. SozialdemokratInnen des 19. Jhs. sind zum Thema Gleichheit nicht einig.
Sozialdemokratinnen wie Clara Zetkin und Rosa Luxemburg lehnen Gleichheit unter Frauen strikt
ab. Erstere war langjahrige Herausgeberin der Frauenzeitschrift ,,Die Gleichheit“, die von 1892 bis
1923 erschien. Bereits der Untertitel ,,Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen® ldsst darauf
schlieBen, dass bei Arbeiterinnen und biirgerliche Frauen keine gleichen Interessen gesehen wurden.
Zetkin und die Philosophin Luxemburg setzten sich mit scharfen Worten von biirgerlichen Frauen
ab. Polemisch formuliert Luxemburg: ,,Die Forderung nach weiblicher Gleichberechtigung ist, wo
sie sich bei biirgerlichen Frauen regt, reine Ideologie einzelner schwacher Gruppen, ohne materielle
Waurzeln, ein Phdnomen des Gegensatzes zwischen Weib und Mann, eine Schrulle® (Luxemburg
2003, S. 411). In diesem Zitat stecken zwei Aussagen, die zu verfolgen es sich lohnt. Zum einen
spricht Luxemburg der Situation von Frauen materielle Wurzeln ab und zum Zweiten nennt sie es
eine Schrulle, sich auf den Gegensatz zwischen ,,Weib und Mann“ zu beziehen. Indem sie von dem
Gegensatz spricht, verabsolutiert sie sowohl den Geschlechtsunterschied, als auch die Geschlechter
selbst, die nur im Singular genannt werden. Worin der Gegensatz zwischen den Geschlechtern
bestehe, fiihrt sie nicht nédher aus, sie scheint ihn als bekannt vorauszusetzen. Fragen spéterer
Jahrhunderte, was biologisch, was sozial geprdgt und was kulturell an einer Geschlechterdifferenz
sei, spielten bei den Sozialdemokratinnen noch keine Rolle. Weiterhin wird dadurch, dass
Luxemburg hier ausdriicklich biirgerliche Frauen nennt, ebenso wie durch den Untertitel der
Zeitschrift ,,Die Gleichheit“ deutlich, dass der Klassenunterschied als das trennende Element
zwischen Frauen gesehen wird.

Dagegen nehmen einige Ménner in der sozialdemokratischen Partei im 19. Jahrhundert, allen voran
Friedrich Engels und August Bebel, eine andere Position ein. Sie erkennen ndmlich durchaus mate-
rielle Wurzeln des Geschlechtsunterschieds. Mit der patriarchalen, monogamen Familie wurde — so
Engels - die im Haushalt verrichtete Arbeit ,,ein Privatdienst, die Frau wurde erste Dienstbotin, aus
der Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion verdrangt.“ (Engels 1973, S. 75) Den Blick auf
die Ehe richtend beschreibt Engels die Machtsituation zwischen Mannern und Frauen: ,,Der Mann
muss heutzutage in der groBen Mehrzahl der Félle der (...) Erndhrer der Familie sein, wenigstens in
den besitzenden Klassen, und das gibt ihm eine Herrscherstellung (...). Er ist in der Familie der
Bourgeois, die Frau reprasentiert das Proletariat.” (ebd., S. 75) Die hier verwendete Metapher eines
Klassengegensatzes innerhalb der Familie hatte auch Bebel benutzt. Kritisch geht er mit Mannern
ins Gericht. ,,Es sagt ihrem Stolz, ihrer Eitelkeit und ihrem Interesse zu, die Rolle des Herrn zu
spielen, und in dieser Herrscherrolle sind sie wie alle Herrschenden, schwer Vernunftgriinden zu-
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ganglich. (...) Die Frauen diirfen so wenig auf die Hilfe der Manner warten, wie die Arbeiter auf die
Hilfe der Bourgeoisie warteten.“ (Bebel 1964, S. 180)

Beiden gemeinsam ist auch, dass sie die Sexualitdt in der Ehe thematisieren. Ehen wurden arran-
giert; Engels nennt sie Konvenienzehen, die in der Regel fiir die Frau krasseste Prostitution bedeute.
Die Ehefrau unterscheide sich von der gewohnlichen Kurtisane nur dadurch, ,,dal$ sie ihren Leib
nicht als Lohnarbeiterin zur Stiickarbeit vermietet, sondern ihn ein fiir allemal in die Sklaverei ver-
kauft.“ (Engels 1973, S. 73). Bebel hatte die Verhiltnisse ganz dhnlich beschrieben: ,,Die Frau ist
fiir den Mann in erster Linie GenuRobjekt; 6konomisch und gesellschaftlich unfrei, muR sie ihre
Versorgung in der Ehe erblicken, sie hdangt also vom Manne ab und wird ein Stiick Eigentum von
ihm.” (Bebel 1964, S. 179)

Wie ist es nun zu erkldren, dass Sozialdemokratinnen die Ungleichheit unter Frauen betonen, ein-
zelne Sozialdemokraten dagegen deren Ungleichheit zwischen Frauen und Ménnern? Thema der so-
zialdemokratischen Partei war der Grundwiderspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital. Ihr Anlie-
gen war es unter anderem, die Lohnarbeitsbedingungen zu verbessern und die waren fiir Arbeiterin-
nen besonders schlecht. Dies zu verdndern war eine wichtige Forderung der proletarischen Frauen-
bewegung. Engels und Bebel dagegen richten den Blick auf die Institution Ehe und sehen in ihr das
von ihnen so drastisch beschriebene Unterdriickungsverhéltnis fiir alle Frauen. Wiirden Sozialde-
mokratinnen die innerehelichen Verhiltnisse kritisiert und angegriffen haben, hétten sie sich gegen
mannliche Privilegien, gegen Manner als deren NutznieRer positionieren miissen. Das entsprach je-
doch nicht ihrem Selbstverstdndnis. So hatte Zetkin betont, ,,da8 die biirgerliche Frauenbewegung
einen Kampf gegen die Manner der eigenen Klasse fiihre, wiahrend die Proletarierinnen im Verein
mit den Ménnern ihrer eigenen Klasse fiir die Abschiittelung der Kapitalherrschaft kampften.“
(Thonnessen 1969, S. 57) Nicht nur werden Frauen hier automatisch der Klasse ihrer Médnner zuge-
ordnet, man/frau hat auch den Eindruck, Zetkin benutze das Schreckensbild der ,,Mé&nnerfeindlich-
keit“ biirgerlicher Frauen, um ihre Genossen zu beruhigen Sie scheint sich bei diesen geradezu an-
zubiedern, indem sie betont, dass Sozialistinnen niemals gegen ihre Genossen kampfen wiirden. Ich
glaube zudem, dass Bebel und Engels sich so méannerkritisch d&uern konnten, weil Ménner und
Frauen verschieden beurteilt werden, wenn sie das gleiche sagen. Vor Jahren habe ich einmal ge-
sagt: ,,Wenn sich ein Mann fiir Frauenrechte ausspricht, steckt er sich damit eine Feder an den Hut.
Tut es eine Frau, bindet sie sich einen Klotz ans Bein.“ Vielleicht spielte diese unterschiedliche Be-
wertung von Aussagen von Frauen und Méannern hier auch eine Rolle.

Die Zitate machen fiir das Gleichheitsproblem sehr deutlich, dass man und frau nicht einfach von
Ungleichheit oder Gleichheit sprechen kann, sondern immer benennen muss, beziiglich welcher Di-
mension verglichen wird. Betrachtet man/frau die Erwerbssituation von Frauen, so ist diese zwi-
schen Lohnarbeiterinnen und nicht erwerbstdtigen Ehefrauen biirgerlicher Ménner sehr verschieden,
zwischen Arbeiterinnen und Arbeitern dagegen ist groRere Ahnlichkeit vorhanden. Begibt man/frau
sich dagegen auf die Ebene innerehelicher Verhéltnisse, insbesondere der unbezahlt zu leistenden
Hausarbeit, so fillt der Unterschied zwischen Méannern und Frauen ins Gewicht.

2. Differenztheoretikerinnen thematisieren Ungleichheiten in dreierlei Hinsicht: zwischen den
Geschlechtern, zwischen Frauen und im philosophischen Denken.

Im zweiten Abschnitt mochte ich einige sogenannte Differenz-Theoretikerinnen und -Praktikerin-
nen vorstellen: die belgische Philosophin, Luce Irigaray, die italienische Frauengruppe um den Mai-
lander Frauenbuchladen, die das Konzept des ,, Affidamento* entwickelt hat, und die Veroneser Phi-
losophinnengruppe ,,Diotima“. Alle haben in den 1970er und 80er Jahren gearbeitet.
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2.1. Ungleichheit zwischen den Geschlechtern betrifft ungleiche Arbeitsteilung, ungleiche
Verantwortung fiir Reproduktion und méannliche Machtausiibung bei der Bestimmung von
»Weiblichkeit*.

Irigaray tibernimmt im Wesentlichen die von den SozialdemokratInnen vorgegebenen Dimensionen
der Erwerbsarbeit und der Reproduktion. Sie bezieht sich auf Engels und dessen Darstellung der ge-
schichtlichen Entwicklung von Klassen. Danach féllt der erste Klassengegensatz mit dem ,,Antago-
nismus von Mann und Weib“ zusammen genauer mit der qualitativ wie quantitativ ungleichen Tei-
lung der Arbeit und ihrer Produkte zwischen den Geschlechtern (Irigaray 1979, S. 84). Diese von
Engels und Marx benannte erste Unterdriickung sei — so Irigaray — auch zu ihrer Zeit noch wirksam.
Gelost werden miisse das Problem, wie diese Unterdriickung sich mit der Unterdriickung der Klas-
sen verschrankt (ebd. S. 85). Irigaray stellt die wichtige Frage, wie man - angesichts der von Engels
beschriebenen, im ersten Abschnitt von mir zitierten Unterdriickung der Frau in Ehe und Familie -
die Ausbeutung der Frau von der Ausbeutung durch Aneignung der Produkte der Lohnarbeit durch
das Kapital trennen kénne (ebd. S. 85).

Fiir ihre Antwort auf diese Frage arbeitet Irigaray neben der Reproduktion einen weiteren Aspekte
heraus, bzgl. dessen Frauen aufgrund ihres Frau-Seins eine besondere Unterdriickung erfahren, die
sich von derjenigen unterscheidet, die aus den Anforderungen an die Erwerbsarbeiterin ergibt. Da-
mit geht sie iiber klassische sozialdemokratische Positionen hinaus. Zundchst beschreibt sie die
Aufgabe der Fortpflanzung und der re-/produktiven Arbeit im Haus, die sich fiir beide Geschlechter
ungleich darstelle: ,[D]er Mann ndamlich ist aufgrund des Faktums seiner wirklichen Teilnahme am
offentlichen Austausch niemals auf eine einfache Funktion der Reproduktion reduziert worden. Sie
aber, die Frau, ist aufgrund ihrer Einsperrung im 'Haus' (...) nicht mehr als die Mutter gewesen.*
(Irigaray 1979, S. 85) Die Moglichkeiten von Empfangnisverhiitung und Abtreibung bréchten auch
die Moglichkeit einer Verdnderung des sozialen Status der Frau und damit auch eine in der gesell-
schaftlichen Beziehung zwischen Mann und Frau mit sich (ebd. S. 85f). Im Vergleich zu diesen Ge-
danken waren die Maildnderinnen kritischer: ,,Wenn die Frau von der Knechtschaft ihres anatomi-
schen Schicksals befreit ist, wird sie nicht automatisch frei, sondern tiberfliissig.“ (Libreria delle
donne di Milano 1988, S. 153) Denn eine Frau, versuche ich die Aussage zu interpretieren, die nicht
Mutter wird, kann ebensogut ein Mann sein und ist damit als Frau tiberfliissig. Dass Frauen durch
die von Irigaray genannte Entwicklung der Empfangnisverhiitung nicht automatisch frei werden,
zeigt sich heute, wo die Kontrolle iiber den weiblichen Kérper in hohem Male nicht in Hinden von
Frauen, sondern von Arztlnnen liegt. Zum Beispiel bei der Empfiangnisverhiitung durch Hormon-
praparate, beim unerfiillten Kinderwunsch, oder bei der Entbindung (Miiller 2012, S. 178-180).

Daneben gebe es aber noch einen Markt des sexuellen Austauschs, fiir den die Frau das zu bewah-
ren und zu unterhalten habe, was man die Weiblichkeit nenne. Was Weiblichkeit ist, aber werde von
Minner bestimmt. ,,Das "Weibliche' bestimmt sich niemals anders als durch und fiir das Ménnliche.*
(Irigaray 1979, S. 87) ,,In unserer Gesellschaftsordnung werden die Frauen von den Ménner "produ-
ziert', benutzt, ausgetauscht.“ (ebd. S. 86) Diese Aussage greift meines Erachtens zu kurz. Zum
einen unterliegt auch Mannlichkeit gesellschaftlichen Normen. Deren korperliche Ideale reichen
heute von den Bauchmuskelpaketen, den ,,sixpacks®, bis zu operativen Penisvergroerungen (Kas-
ten 2010, S.51-69, Orbach 2012). Zum anderen sind es nicht ,,die Manner®, sondern die Kultur und
damit auch die sozio-6konomischen Zusammenhénge, die das jeweilige Korperbild bestimmen.
,JKorper wurden von jeher nach Mallgabe der jeweiligen kulturellen Bedingungen geformt. Es gab
nie einen 'natiirlichen' Korper, nie eine Zeit, in der Koérper nicht durch kulturelle Praktiken gepragt
waren.” (Orbach 2012, S.167) Sie erkennt klar, dass Frauen und Madchen stdrker davon betroffen
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sind als Méanner und Jungen. Jedoch ist es den heutigen Frauen offenbar wenig bewusst, wie sie von
einer visuellen Kultur beherrscht werden (ebd., S.172). Das bestdtigen auch eine deutsche und eine
us-amerikanische Studie. Erstere zeigt am Beispiel der Enthaarung von Koérperregionen, dass Frau-
en deutlich hdufiger Motive fiir ihre Enthaarungspraxis nennen, die in ihnen selbst liegen (mehr Si-
cherheit, eigenes Schonheitsideal). Die us-amerikanische Studie konnte aufdecken, dass Aussagen,
es handle sich um ihre eigenen Schonheitsideale, einen normativen Charakter haben, also verinner-
lichte Normen darstellen (Hofmeister u.a. 2012, S.219). Auch wurden Schénheitsideale anderer als
die eigenen ausgegeben, zum Beispiel eben auch die des Sexualpartners. Diese Untersuchungser-
gebnisse kommen den Thesen von Irigaray ein wenig ndher.

2.2. Keine Angleichung an Ménner, sondern Vorrang fiir die Anerkennung der Differenz zwi-
schen Mannern und Frauen

Aus den beiden von Irigaray genannten Aspekten, Mutter-Sein und ,,Weiblichkeit“, entstiinden — so
die Philosophin — in einer ménnerdominierten Gesellschaft Nachteile fiir Frauen, die in der ungleich
hoheren Beanspruchung von Frauen fiir Familienarbeit als von Méannern und in der fremdbestimm-
ten/ von Méannern bestimmten Normen von ,,Weiblichkeit* liegen. Was nun die Nachteile fiir Frauen
bezogen auf die 6konomische, rechtliche und soziale Situation geht, wagt Irigaray einen Blick tiber
ihre Zeit hinaus. In einer mehr oder weniger nahen Zukunft wiirden Frauen dieselben 6konomi-
schen, gesellschaftlichen und politischen Rechte wie die Manner geniellen, meinte sie. Die Frau
wire dann dem Mann gleichgestellt. Dies sieht sie jedoch kritisch. Die Frau wére dann dabei ,,ein
Mann zu werden®. (Irigaray1979, S. 86) Auch die Maildnderinnen sahen eine Tendenz, auf Frau-
enemanzipationsforderungen mit einer Angleichung an Méanner zu reagieren. Als die Frauen begon-
nen hétten, eine freie Existenz in der Gesellschaft zu suchen, seien sie ,,in ihrem Streben nach
Gleichheit den Ménnern gleichgestellt worden, was von ihnen nicht angestrebt worden® sei (Libre-
ria delle donne di Milano 1988, S. 144). Nicht nur rechtliche und soziale Reformen, die auf eine
Angleichung an Ménner zielen, sondern auch eine Frauenpolitik, die dies zum Ziel hat, lehnten die
Italienerinnen ebenso wie Irigaray ab. Sie strebten vielmehr eine Verdnderung der gesamten Gesell-
schaft an: ,,Wollen wir wirklich unsere Aullenseiterposition verlassen, (...), um Biirgerinnen zu wer-
den, die dem Mann gleichgestellt sind? Oder wollen wir ausgehend von dieser Auenseiterposition
einen Plan entwerfen, um unsere Lage und die gesamte Gesellschaft zu verandern?“ (ebd., S. 81,
Herv. von mir) Dieser AuBerung einer Frau wihrend eines Treffens schlieRen sich die Maildnderin-
nen an.

Insbesondere kritisiert die Maildnder Gruppe das Gleichheitsprinzip in der Justiz. Nicht Gleichheit
solle der Mal3stab sein, sondern Differenz solle Ausgangspunkt aller weiteren politischen Konzepte
werden. ,,Wie die Erfahrung und die Politik von Frauen zeigen, kommt vor den Rechten, vor Ge-
rechtigkeit und Justiz die gesellschaftliche Anerkennung der Differenz. (...) Wenn die Gesellschaft
der Differenz keinen Wert zuschreibt, macht die Justiz ndmlich alle gleich, und dadurch geschieht es
haufiger, da8 die einzelnen von ihrem Ursprung entfernt werden, als da Gerechtigkeit hergestellt
wird.“ (ebd., S. 158) Diese Erkenntnis ist so neu nicht, hat doch der Sozialdemokrat und Jurist Ana-
tole France den Satz geprdgt: "Das Recht in seiner majestédtischen Gleichheit verbietet den Reichen
wie den Armen, unter Briicken zu schlafen, auf den StralSen zu betteln und Brot zu stehlen."
(www,cosmiq.de/qa/show/2763090/Was-will-Anatole-France-mit-folgendem-Zitat-ausdruecken/)
Waihrend sich aber die Linke der hier angesprochenen Klassenjustiz gerade in den 1970er und '80er
Jahren durchaus bewusst war, fand der Gedanke auf Frauen und Manner iibertragen deutlich weni-
ger Anwendung. Vor Jahren habe ich daher dieses Zitat umgewandelt und gesagt: ,,Das Recht in sei-
ner majestdtischen Gleichheit erlaubt es den Méannern wie den Frauen, ihre Kinder unbezahlt zu be-
treuen, ihre Arbeitszeit zu reduzieren und niedrig bezahlte Tatigkeiten anzunehmen.*“ Damit konnte
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ich Nachdenklichkeit bis Zustimmung auslésen, aber die Analogie drangte sich den Wenigsten auf.
Auch die Maildnderinnen gaben zu, dass es nicht ganz einfach sei, klar zu machen, dass ,,das Be-
diirfnis nach Gerechtigkeit der Tendenz zur Angleichung Vorschub leisten kann, und zwar dann,
wenn es dazu fiihrt, dass Nicht-Vergleichbares verglichen wird.” (ebd., S. 159) Das Problem bestehe
darin, dass die qualitativen Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nicht als solche gedeutet
wurden (ebd., S. 159). ,,Eine Politik der Gleichberechtigung hat keine Moglichkeit, ungerechte Un-
gleichheiten auszufiillen, und so wird sie niemals Ungerechtigkeit ausrotten. Die egalitdren Projekte
(...) erfahren immer einen reaktiondren Riickschlag® (ebd., S.160).

Am Beispiel der Vergewaltigungsgesetze illustrierten die Maildnderinnen ihre Position. Sie forder-
ten ndmlich, die betroffene Frau miisse selbst entscheiden, ob sie eine Anzeige erstatten mochte.
Vergewaltigung diirfe kein Offizialdelikt sein (ebd. S. 82), also eines, das von Staats wegen, durch
StaatsanwaltInnen, verfolgt werde, vielmehr soll nur die Privatklage moglich sein, denn in erster Li-
nie gehe es darum, Frauen freie Entscheidungen zu iiberlassen (ebd. 150). Dadurch dass aus dem
Umgang mit dem Vergewaltigungsdelikt ein egalitdres Projekt wurde, indem es ins Strafrecht einge-
bettet und damit vergleichbarer Tatbestdnden gleich gestellt wurde, haben immer mal wieder betrof-
fene Frauen den Umgang von Polizei und Justiz mit ihnen als erneute Vergewaltigung beschrieben.
Das hatten die Maildnderinnen wohl im Sinn, als sie von einem reaktiondren Riickschlag sprachen.

Ein Beispiel aus neuerer Zeit dafiir, dass ein auf Gleichheit abzielendes Gesetz sich ins Gegenteil
verkehren und die Situation von Frauen verschlechtern kann, ist meines Erachtens das seit dem
1.1.2008 geltende Unterhaltsrecht (§ 1569 BGB), das von dem Grundsatz ausgeht, dass jede Ehe-
gattin und jeder Ehegatte fiir ihren bzw. seinen Unterhalt selbst zu sorgen hat. Es berticksichtigt die
tatsdchliche, immer noch ungleiche Erwerbseinkommens- und Arbeitsmarktsituation viel zu wenig
und fiihrt daher tendenziell zu einer Verschlechterung der Lage von geschiedenen Frauen, vor allem
solchen, die lange Zeit keiner Erwerbsarbeit nachgegangen waren und nach der Scheidung massive
Schwierigkeiten haben, eine existenzsichernde Erwerbsarbeit zu finden. Inzwischen mehren sich
Stimmen, die genau das kritisieren (Miiller 2012, S. 213, weitere Beispiele ebd., S. 212-216).

Eine grundlegende Verdnderung der Gesellschaft ist auch das Anliegen von Irigaray: ,,Wenn (...)
Frauenbewegungen (...) das gegenwdértige Spiel der Machte und Kréfteverhaltnisse in Frage stellen,
arbeiten sie wirklich an einer Verdnderung des Status der Frau. Wenn dagegen dieselben Bewegun-
gen eine einfache Umkehrung hinsichtlich des Besitzes der Macht anvisieren und derart die Struktur
jener unangetastet lassen, dann unterwerfen sie sich, ob sie wollen oder nicht, wieder einer phallo-
kratischen Ordnung. Eine Geste, die unbedingt denunziert werden mul$“ (Irigaray 1979, S. 83, Herv.
von mir). Allerdings scheint mir, dass Feministinnen in jenen Jahren in ihrer Mehrheit keine Um-
kehr der Machtverhiltnisse anstrebten, sondern eher eine Teilhabe, die aber ebenfalls die Struktur
unangetastet lassen wiirde. Tatsache aber bleibt, dass Frauenbewegungen angefangen von der Fran-
z0sischen Revolution bis zur Wende der DDR iiberwiegend Utopien gehabt haben, die eine Veran-
derung der gesamten Gesellschaft zum Ziel hatten und sich in ihren frithen Phasen stets gegen eine
reine Angleichung an Manner verwahrt (s. dazu ausfiihrlich Miiller 2012, S. 21-75).

2.3. Das Affidamento - eine auf der Ungleichheit zwischen Frauen beruhende Politik und
Struktur

Wie kann aber jetzt eine Politik aussehen, die nicht die Gleichheit mit Mannern anstrebt, welcher
Plan konnte auf gesellschaftliche Verdnderungen abzielen? Hierzu entwerfen die Maildnderinnen
eine Politik der sexuellen Differenz, die eine Politik der Gleichheit zwischen den Geschlechtern er-
setzen soll (Libreria delle donne di Milano 1988, S. 177). Damit grenzen sich die Vertreterinnen
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dieses Vorgehens deutlich von einem Mythos der Gleichheit von Frauen ab (Diotima 1989, S. 98).
Auch romantisieren sie die Beziehungen zwischen Frauen nicht. ,,Unter vielen Gesichtspunkten mo-
gen Frauen als der zivilisiertere Teil der Menschheit erscheinen. Den Mangel an Zivilisation erkennt
man, besser gesagt, wir erkennen ihn, wenn eine Frau mit einer anderen in Konflikt gerdt und mit
Emotionen umgehen mul, die sie nicht in sozialer Form zu regeln gelernt hat, weil es ihr nirgendwo
und von niemandem beigebracht wurde. Ein Urzustand also, im wahrsten Sinn des Wortes, der da-
her riihrt, daf8 die Beziehung einer Frau zu einer anderen Frau nicht zu den kollektiv gewollten und
entworfenen Beziehungsformen gehort.“ (Libreria delle donne di Milano 1988, S. 166) Der Volks-
mund und die Medien haben dafiir ihre Vokabeln bereit; bei Konflikten zwischen Frauen ist von Zi-
ckenkrieg und Stutenbissigkeit die Rede, meist mit Hime begleitet, denn auch in diesen Fallen
scheint es nicht gewollt zu sein, dass Frauen konstruktive Konfliktlésungen entwickeln. Ein typi-
scher Konflikt zwischen Frauen bestehe in einem fiir viele nicht zu 16senden Widerspruch, individu-
elle Abgrenzung zu suchen und die Forderung anderer Frauen nach Zusammenschluss nicht
schlankweg abzulehnen (ebd., S. 166). Genau dafiir aber kénnte die folgende von den Italienerinnen
entwickelte Struktur einen Weg darstellen.

Dieser politischen Praxis haben die Maildnderinnen den Namen ,,Affidamento“ gegeben, ein schwer
zu iibersetzender Begriff, der mit ,,wertschaffendes Vertrauen“ wiedergegeben wird (Diotima 1989,
S. 130). Das Konzept basiert fundamental auf der Ungleichheit unter Frauen und der Anerkennung
dieser Tatsache. Als Beziehungsform zwischen Frauen privilegiert das Affidamento ,,die vertikale
Dimension einer Beziehung zu einer Frau, die mit einer besonderen Autoritdt ausgestattet wird und
deren Gestalt symbolisch die Beziehung zur Mutter, zur Néchsten, die am Ursprung steht, in Erin-
nerung rufen kénnte“ (ebd., S. 131). Das kann aber nur gelingen, wenn die Mutter-Tochter-Bezie-
hung aufgearbeitet wird. Sie war in den 1980er Jahren ein die Selbsterfahrungsgruppen beherr-
schendes Thema. Auch in der feministischen und psychoanalytischen Literatur jener Jahre nahm sie
einen hohen Stellenwert ein. Ist die Mutter-Tochter-Beziehung dagegen nicht aufgearbeitet, wiirden
Frauen in die horizontale Dimension der schwesterlichen Beziehung gedrangt, innerhalb derer kein
Urteil iiber eine andere Frau abgegeben wird (ebd., S. 131). ,,Jedes Urteil zu unterlassen, wie zu An-
fang der Frauenbewegung gefordert, fiihrt — ganz abgesehen davon, daf ein solches Vorhaben nicht
aufrechtzuerhalten ist — nicht zur Befreiung.“ (Libreria delle donne di Milano 1988, S. 173) Die
Griinde fiir das Verbot eines weiblichen BeurteilungsmaRstabs deuten die Maildnderinnen nur an,
sie sind psychischer Natur und wurden von Psychoanalytikerinnen jener Zeit beschrieben (Miiller
2012, S. 114-116). Die Maildnderinnen plddierten nun dafiir, das Urteil einer anderen Frau, das die
Beurteilte immer treffen wiirde, in seiner Wichtigkeit anzuerkennen, es nicht einfach {iber sich erge-
hen zu lassen (Libreria delle donne di Milano 1988, S. 173), ich ergdnze: es aber auch nicht einfach
abzuwehren. Vielmehr sehen die Italienerinnen zwischen zwei Frauen eine dialektische Beziehung,
die darin besteht, ,,einer Frau einen Wert zuzuerkennen, der ihr eine fiir eine andere Frau mafgebli-
che Stimme verleiht.“ (Diotima 1989, S. 61) Die Formen, die sich zwischen zwei Frauen dann ent-
wickeln, entsprechen einem gemeinsamen Bediirfnis, einen Wert zu produzieren und ihn sichtbar zu
machen, ihn unter Frauen zirkulieren zu lassen (ebd., S. 61).

Differenz ist fiir die Affidamento-Gruppe also von entscheidender Bedeutung und zwar sowohl die
zwischen Frauen, die in der beschriebenen, vertikalen Struktur eine soziale Form erhalten soll, als
auch die Differenz zwischen Frauen und Mannern, die sich von der zwischen Frauen grundsétzlich
unterscheiden wiirde. Frau und Frau seien dem Wesen nach gleich und nur unwesentlich verschie-
den voneinander, zwischen Mann und Frau dagegen bestehe ein wesentlicher Unterschied (Diotima
1989, S. 97). Das Gleich-Sein unter Frauen bezieht sich auf das gemeinsame Frau-Sein. Zwar sei
die Grundlage, das Frau-Sein, fiir jede Frau definiert und fiir jede Frau gleich, aber das bedeute
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nicht, dass keine Variationen zugelassen werden (ebd., S. 98). Zwischen dem Gleichen (als Frauen)
und dem Verschiedenen (zwischen Frauen) bestehe ein Spannungsverhéltnis, das die Affidamento-
Frauen mit dem Begriff des Ahnlich-Seins beschreiben. ,,Das Ahnlich-Sein ist (...) strukturell das
Medium, das das Gleiche und das Verschiedene zusammenhalt“ (ebd., S. 98). Wenn nun aber von
einer Gleichheit aller Frauen die Rede ist, ohne dass auch das Verschiedene angesprochen wird,
wenn also Gleichheit zum ,,Mythos“ wird, dann erweise sich Gleichheit als eine Verabsolutierung
des einander Ahnlich-Seins. Das aber sei duRerst riskant (ebd., S. 98). Gleich drei Risiken benennen
die Veroneser Philosophinnen: Erstens wiirden Machtunterschiede zwischen Frauen nicht thema-
tisiert, zweitens bleibe nur noch der Unterschied zu Mannern, auf den sich die Frauen dann bezie-
hen und drittens lieBe das Gleiche, das keine Differenzen zulédlt, auch der Vermittlung keinen
Raum: ,,Nur das Ahnlich-Sein, macht die Selbsterkenntnis der einen méglich, indem sie die andere
durchquert, um sich als Verschiedene im gemeinsamen Wesen zu erfassen, damit die beiden Seiten
des Verschieden- und des Gleich-Seins in der vermittelnden Kategorie des Ahnlich-Seins nicht ver-
absolutiert, sondern bewahrt werden.” (ebd., S. 99)

Unter Frauen ging es den Philosophinnen um Solidaritdt, die die Verschiedenheit zwischen Frauen
anerkennt, in ihr aber auch die Ahnlichkeit erkennt. Was die Differenz zu Ménnern angeht, so ist
damit nichts gemeint, was eine Unterlegenheit von Frauen biologisch begriindet. Denn der Riick-
griff auf die Biologie war — so die Affidamento-Frauen - geschichtlich gesehen eine Rechtfertigung
der sexistischen Herrschaft (Diotima 1989, S. 49). Was den Italienerinnen dagegen vorschwebt, ist
eine Gesellschaft, ,,die von Frauen und Médnnern geplant und regiert wird, in der die Differenz frei
zum Ausdruck kommen kann — von der Art, sich zu kleiden bis zur Art, die Justiz zu verwalten, die
Arbeit zu organisieren und die Kinder zu erziehen. Wie heute der Ausdruck der sexuellen Differenz
kein Problem darstellt, wenn es darum geht, den nackten Koérper zu bedecken (ich ergdnze: ob
durch eine Badehose oder einen Badeanzug/Bikini) oder Opern zu singen — ja, wir das sogar noch
schon finden, weil das eine von der Natur gegebene Tatsache interpretiert und um eine menschliche
Dimension bereichert - , so wird es kein Problem darstellen, wenn nach dem Mal$stab der Differenz
von Mann- und Frausein die Justiz verwaltet, die Arbeit organisiert und die Gesellschaft geplant
wird.“ (Libreria delle donne di Milano 1988, S. 178) So vorzugehen, also immer die unterschiedli-
che soziale Lage oder unterschiedliche anatomische Gegebenheiten von Frauen und Ménnern zu be-
riicksichtigen und einen Sachverhalt aus beiden Perspektiven zu beleuchten, bringen die Veroneser
Philosophinnen auf den Punkt: ,,Der Mensch ist zwei“.

2.4. Kritik von Luce Irigaray und der Veroneser Philosophinnengruppe ,,Diotima“ und an der
Universalitit des Mannlichen in Philosophie und Sprache

Auch in der Philosophie selbst spielt die Differenz und die Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern fiir die Veroneser Philosophinnen eine wichtige Rolle, die sich den Namen ,,Diotima“ gegeben
haben. Diotima ist eine fiktive Frauengestalt, eine weise Frau, aus Platons Schrift ,,Symposium®.
Darin berichtet Sokrates von einem Gesprach mit Diotima, in dem sie ihm die Natur des Eros er-
klart (wikipedia Diotima). Als Philosophinnen geht es der Veroneser Gruppe um die symbolische
Ordnung, also um den Komplex kultureller Setzungen, zu denen auch das Recht und die Sprache
gehoren. In der Philosophie werde der Mensch als universales Neutrum gedacht, das das Mann- und
Frau-Sein umfasst (Diotima 1989, S. 68). Es sei jedoch der Mann, der sich iiber seine Begrenztheit
als Geschlechtswesen erhebt, letzteres quasi neutralisiert, dadurch verabsolutiert und zur Universali-
tat erklart (ebd., S. 67). So wird verschleiert, dass das scheinbare Neutrum Mensch aus dem Ménnli-
chen hervorgegangen ist. Dadurch vermag sich der Mann vollstdndig im universalen Menschen zu
erkennen, fiir die Frau dagegen ist eine Spezifizierung erforderlich, indem der Begriff ,,Mensch*
den Zusatz ,,weiblichen Geschlechts“ erhélt (ebd., 69f). Es gelte daher, das Falsche in der Behaup-
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tung, das Denken sei neutral, aufzudecken (ebd., 76f). Dafiir nennen die Maildnderinnen als Bei-
spiel den Gleichheitsbegriff. Er gelangte als universale Errungenschaft des ,,Menschen ins allge-
meine Bewusstsein, obwohl er in den Beziehungen zwischen Méannern entstanden war (Libreria del-
le donne di Milano 1988, S. 144), ja Frauen sogar von der Gleichheit ausgeschlossen. So sei es
auch zu erkldren, warum, immer wenn von Gleichheit fiir Frauen die Rede war/ist, darunter die
Gleichheit mit Mannern, den universalen Menschen, verstanden wurde (ebd., S. 144).

Vor Jahren habe ich, um genau diese scheinbare Neutralitdt zu entlarven, einen ,,Sexismustest® vor-
geschlagen: Man nehme einen Satz, dessen Personenbezeichnung keine Geschlechtsbestimmung er-
kennen ldsst, und ersetze den angeblich neutralen, beide Geschlechter meinenden Begriff einmal
mit ,,Médnnern®“ und einmal mit ,,Frauen“. Wenn der Satz dann noch in beiden Varianten giiltig ist,
liegt kein Sexismus vor. Ist dies jedoch nicht der Fall, sind sehr hdufig unausgesprochen mit einer
scheinbar neutralen Personenbezeichnung Manner gemeint. So wird der Satz ,,Die Fulballnational-
mannschaft stellt ihr neues Trikot vor.“ in der Variante , Frauenfullballnationalmannschaft® falsch,
bleibt aber in der Variante ,,MannerfuSballnationalmannschaft* richtig. Vor einiger Zeit war ein Zei-
tungsartikel sinngemaél iiberschrieben: ,,Sexarbeiterin bietet Behinderten ihre Dienste an.” Tatsdch-
lich galt, wie aus dem Artikel hervorging, das Angebot nur fiir mannliche Behinderte. Unsere Sozia-
lisation wirkt dhnlich wie ein Sehfehler auf einem Auge, den das gesunde Auge automatisch korri-
giert. Wir haben uns antrainiert, die oben genannten Sétze ,,richtig” zu verstehen, ohne iiberhaupt
noch dariiber nachzudenken.

Gegen diese Art der Diskriminierung schlédgt Irigaray eine Vorgehensweise vor, die auf den Diskurs
abzielt. Diesen gelte es zu ,,destruieren” (Irigaray 1979, S. 78). Dafiir gebe es vielleicht nur einen
Weg, den der Mimetik, also der Imitation, der Nachahmung. Dabei geht es darum, die den Frauen
zugeschriebene Rolle freiwillig zu iibernehmen und so eine Subordination in Affirmation umzukeh-
ren und ,,durch den Effekt spielerischer Wiederholung das 'erscheinen' zu lassen, was verborgen
bleiben mufite” (ebd., S. 78). In der von Irigaray vorgeschlagenen Subversion gelte es, auf weile
Stellen im Diskurs bewusst zu insistieren, sie abweichend einzusetzen, anders und woanders als da,
wo sie erwartet werden, die logischen Raster zu zerlegen, die herrschende (méannliche) Vernunft aus
dem Gleis zu werfen (Irigaray 1980, S. 181). Auch an der Sprache solle gearbeitet werden, um den
Phallozentrismus, die Phallokratie zu entwurzeln und zu vermitteln, dass das Méannliche nicht 'das
Ganze' ist (Irigaray 1979, S. 82) und die ménnliche Perspektive keine allgemein giiltige.

An einigen Beispielen aus dem Alltag mochte ich versuchen, Irigarays Anliegen zu vermitteln. Wir
haben uns angewo6hnt, heterosexuellen Geschlechtsverkehr als ,,Penetration® zu bezeichnen, obwohl
dieser Begriff die madnnliche Perspektive beinhaltet, wéihrend fiir die Frau der Akt im Aufnehmen
des Penis besteht. Noch schlimmer ist der sachlich falsche Ausdruck ,,Samenspende®, wenn es um
das Sperma geht, das eben kein Samen ist, der wie bei Pflanzen bereits alles fiir ein neues Lebewe-
sen enthdlt, sondern nur die eine Hélfte darstellt und der Eizelle zur Fortpflanzung bedarf. Fiir sol-
che einseitigen bis falschen Begriffe gilt es, ihre geschlechtsspezifischen Vorurteile offenzulegen.

Vor einigen Jahren meldete sich ein Teilnehmer einer Veranstaltung zu Frauendiskriminierung zu
Wort, indem er triumphierend meinte an mich gewandt: ,,Die biologischen Tatsachen kénnen sie
aber nicht leugnen. Es sind schliellich die Frauen, die die Kinder bekommen.*“ Damit wollte er Ein-
stellungsvorbehalte von Arbeitgebern gegeniiber Frauen als biologisch wohlbegriindet rechtfertigen.
Ich entgegnete ihm: ,,Ich bin wie Sie der Meinung, dass die Biologie aulerordentlich wichtig ist und
da Manner ldanger Viter werden kénnen als Frauen Miitter, stellen sie wegen der Moglichkeit El-
ternzeit in Anspruch zu nehmen fiir den Arbeitgeber die grollere Risikogruppe dar. Nur Frauen jen-
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seits der Wechseljahre werden aus diesen Griinden nicht ausfallen. Das ist eine biologische Tatsa-
che.” Grolles Geldchter setzte ein, die anwesenden Frauen waren begeistert. Das zeigt, wie sehr wir
gewohnt sind, altbekannte Spriiche nicht zu hinterfragen und damit dem Argument den Boden zu
entziehen. Ob Irigaray dieses Vorgehen als Mimetik bezeichnet haben wiirde, weil8 ich nicht. Auf
alle Falle ist es alltagstauglich.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Irigaray ebenso wie die Italienerinnen Gleichheit mit Méan-
nern als politisches Ziel ablehnen, nicht nur, weil das Ergebnis an den Bediirfnissen und der sozia-
len Verschiedenheit zwischen den Geschlechtern vorbeigeht, sondern auch weil der dahinter sich
verbergende Universalitdtsanspruch nicht akzeptiert werden kann. Thn gelte es vielmehr im Diskurs
zu destruieren, ihn spielerisch imitierend bewusst zu machen. Die Maildnderinnen lehnen auch die
Vorstellung einer Gleichheit aller Frauen als Mythos ab. Sie unterscheiden zwischen einer Wesens-
gleichheit der Frauen, wesentlicher Ungleichheit mit Ménnern und einer Ahnlichkeit unter Frauen.
Vertikale Ungleichheit zwischen erfahrenen Frauen und solchen, die deren Autoritét fiir sich akzep-
tieren, machen sie in ihrer ,,Affidamento“ genannten Struktur zum Angelpunkt ihrer Frauenpolitik.

3. Judith Butler lehnt Gleichheit unter Frauen weitgehend ab und stellt Geschlecht als Kate-
gorie grundsatzlich in Frage.

Kritik an einer Gleichheit aller Frauen war 1990 fiir die us-amerikanische Philosophin Judith Butler
ein Ausgangspunkt ihrer Theorie. Sie wertete die Kategorien ,,Frau(en)“ als ,,totalisierende Gesten*
im Feminismus (Butler 1991, S. 33). Die ,,Besonderheit“ des Weiblichen werde von anderen Macht-
beziehungen wie Klasse, Rasse, Ethnie, Alter, Sexualitét (ebd., S. 35) und anderen getrennt (ebd., S.
20). Ein politisches Problem tue sich auf, wenn mit dem Begriff ,,Frau(en)“ eine gemeinsame Iden-
titdt bezeichnet werde; Vielfalt werde dadurch ausgeblendet (ebd., S.18, 34). Das hatten auch schon
andere Frauen/-gruppen kritisiert, unter anderen die hier referierten Italienerinnen. Insbesondere
Klassendifferenzen waren nicht nur den Sozialdemokratinnen des 19. und friihen 20. Jahrhunderts
ein wichtiger Unterschied unter Frauen, in der Bundesrepublik Deutschland wurde in den spéten
1960er und den friihen 1970er Jahren im Kampf gegen den § 218 StGB ein Slogan verwendet, der
auf schichtspezifische Differenzen einging: ,,Reiche kénnen nach England fliegen, Arme miissen
auf dem Kiichentisch liegen.“. Etwa zur selben Zeit waren Frauengruppen in den USA gespalten:
Die National Organization of Women (NOW), in der sich {iberwiegend Mittelschichtfrauen enga-
gierten, trat vehement fiir eine Verfassungsanderung ein, das Equal Rights Amendment (ERA).
Darin soll fiir die Geschlechter Gleichheit vor dem Gesetz gelten: ,,Equality of Rights under the law
shall not be denied or abridged by the United States or any state on account of sex.“ (Rechtsgleich-
heit vor dem Gesetz soll von den Vereinigten Staaten aufgrund des Geschlechts weder verweigert
noch eingeschrankt werden.) Linke und gewerkschaftliche Gruppen befiirchteten, dadurch kénnten
Frauenschutzgesetze als verfassungswidrig gekippt werden. Die Interessen von Arbeiterinnen und
Mittelschichtfrauen waren entgegengesetzt. Ich wage zu behaupten, dass es einen einheitlichen
Feminismus nie gegeben hat.

Butler lehnt nun aber den politischen Gebrauch der Kategorie Frau(en) nicht vollig ab. Sie halt es
durchaus fiir erforderlich, als und fiir Frauen zu sprechen, zu demonstrieren, Gesetze zu fordern und
politische Ziele zu formulieren (Butler 1993a, S. 48, Butler 1993b, S. 131). Unbefriedigend ist, dass
sie nicht spezifiziert bzgl. welcher Themen, Fragestellungen und/oder Forderungen ein ,,wir Frau-
en“ sinnvoll und angemessen ist und wo es verschiedene, unvereinbare oder gar sich widerspre-
chende Interessen gibt, die das verbieten und wie damit umzugehen ist. So hinterldsst sie bei mir
Verwirrung.



Butler stellt dartiber hinaus die Kategorie Geschlecht grundsatzlich in Frage und zwar sowohl als
anatomisches Geschlecht (sex) wie als Geschlechtsidentitdt (gender). Was das erstere angeht, unter-
scheidet sie sich von landldufigen Uberlegungen zu Anatomie und Geschlechtsidentitit, wonach
gender wie ein Stempel dem bereits vorhandenen, naturgegebenen sex aufgedriickt wird. Butler ver-
mag nicht zu erkennen, dass es eine anatomisch bestimmte Weiblichkeit gibt. Sich etwa auf das
Merkmal der Gebarfdhigkeit von Frauen zu berufen, fithre automatisch zu Zersplitterung, da einige
zu jung oder zu alt sind, um Kinder zu gebdren (Butler 1993a, S. 49). Vielmehr sei das korperliche
Geschlecht immer schon eine Erscheinungsform des sozialen Geschlechts (Butler 1997, S. 132, vgl.
auch Krall 2013, S. 41), es werde durch Zuschreibungen geformt. Nach Butler hat Materie eine, ja
sogar mehr als eine Geschichte und die Geschichte der Materie, in dem Fall des Korpers, ist zum
Teil bestimmt durch die Aushandlung der sexuellen Differenz (Butler 1997, S.55). Wiirde man
versuchen, Materie als etwas dem Diskurs Vorangehendes zu betrachten, konnte man — so Butler -
entdecken, ,,dal Materie vollstdandig erfiillt ist mit abgelagerten Diskursen um das biologische
Geschlecht und Sexualitdt” (ebd., S. 55). Dadurch werde der Korper gepragt und beschrénkt.
Korper ist laut Butler als ein soziales Konstrukt zu verstehen, nicht als Voraussetzung und Garant
des sozialen Geschlechts, also des gender. , Insofern ist das korperliche Geschlecht immer schon
eine Erscheinungsform des sozialen Geschlechts, ist sex immer schon ein Aspekt von gender.“
(Kral§ 2013, S. 41)

Das korperliche Geschlecht werde durch ,,Performativitdt“ hervorgebracht, das sind nach John L.
Austin, dem Begriinder der Sprechakttheorie, solche Sprechakte, mit denen zugleich eine Handlung
vollzogen wird (Géngige Beispiele hierfiir sind das Ja-Wort bei der Heirat, die Schiffstaufe, der Satz
,Ich verspreche dir®, wobei jeweils zusammen mit den gesprochenen Worten die Handlung der
EheschlieSung, des Taufens oder eines Versprechens vollzogen wird.). Solche sich laufend wieder-
holenden Sprechakte wirkten wie eine Zwangsjacke, die im Extremfall, vor allem bei Inter- und
Transsexualitét, durch chirurgische Eingriffe vollzogen wird (Kral$ 2013, S. 41). ,,So wird das neu-
geborene Kind anhand anatomischer Merkmale, die nicht immer eindeutig sind, und mithilfe perfor-
mativer Sprechakte, die Eindeutigkeit produzieren sollen (,,Es ist ein Junge/Mddchen®), in eine vor-
gegebene Geschlechtsidentitét eingefiigt, die solange wiederholt und bestétigt wird, bis sie als Natur
erscheint.” (ebd., S. 41) Tatsdchlich wurde nachgewiesen, dass ein Baby anders angefasst und ge-
halten wird, je nachdem ob es fiir ein Madchen oder fiir einen Jungen gehalten wird, was Butlers
These stiitzen wiirde.

Dass der Korper durch Gesellschaft verdndert wird, ist keine neue Erkenntnis. So wurde kiirzlich
vorhergesagt, dass kiinftige Generationen einen beweglicheren Daumen haben werden, da die Men-
schen ihn heute beim Schreiben von SMS intensiver nutzen als friiher. Im Vergleich hierzu legt But-
ler jedoch das Gewicht auf die Sprache, insbesondere auf performative Sprechakte, durch die die
Veranderung bewirkt wird, was nicht immer einfach nachzuvollziehen ist. Butler selbst mildert ihre
Aussagen in dem 2004 erschienenen Buch ,,Undoing Gender® ab (auf deutsch 2011 erschienen mit
dem Titel ,,Die Macht der Geschlechternormen und die Grenzen des Menschlichen), indem sie sich
zum einen auf die soziale Geschlechtsidentitdt und nicht so sehr auf Korper bezieht, zum andern
aber auch von der von ihrer These vom Korper als sozialem Konstrukt in der Ausschliellichkeit ab-
riickt, wie sie sie noch 1997 in ,,Korper von Gewicht“ formuliert hatte. Zu ihren friitheren Aussagen
meint sie: ,,die durchgdngige Annahme meiner fritheren Geschlechtertheorie war, dass Gender
durch identifikatorische und performative Praktiken auf komplizierte Weise hervorgebracht wird
und dass Gender ldangst nicht so klar oder eindeutig ist, wie man uns manchmal glauben macht.“
(Butler 2011, S. 337) Dass Geschlechtsidentitdten kulturell erzeugt werden, also je nach Kultur va-
riieren, haben Ethnologlnnen bereits vor Jahren beschrieben. Nicht neu sind auch Butlers Aussagen

-10 -



zur Geschlechterdifferenz. Diese sei ,,weder gdnzlich gegeben noch ganzlich konstruiert, sondern
beides zu Teilen.“ (ebd., S. 299) Ein Problem, das die Geschlechterdifferenz darstellt, sei die standi-
ge Schwierigkeit zu bestimmen, wo das Biologische, das Psychische, das Diskursive, das Soziale
anfangen und aufhoren. (ebd., S. 298) Wie wahr und wie alt! Damit haben sich die unterschiedlichs-
ten Fachrichtungen, etwa die Sozialisationsforschung, seit Jahren z. T. in empirischen Studien aus-
einandergesetzt. Darauf bezieht Butler sich jedoch nicht.

Leichter fallt es, Butler bei ihren Ausfiihrungen zur Zuschreibung von Eigenschaften zur Korper-
lichkeit der Geschlechter zu folgen. Sie erkennt namlich keine eindeutige Zuordnung weiblicher
Anatomie zu als ,,weiblich“ deklarierten Eigenschaften und entsprechend ménnlicher Anatomie zu
als ,,mannlich“ deklarierten Eigenschaften und folgert, dass, wenn es moglich ist, einem 'Mann' ein
mannliches Attribut zuzusprechen und dieses Attribut als ein zufélliges dieses Manns zu verstehen,
dann kénne man einem 'Mann' auch ein weibliches Attribut — ,,was immer das sein mag®, wie sie
einschrdankend einfiigt — zusprechen und dennoch dabei die Integritdt der Geschlechtsidentitdt auf-
recht erhalten (Butler 1991, S. 48, vgl. auch ebd. S. 23f). Weiter fragt sie: ,,(...) [W]arum sollte man
(...) vor der Tatsache zuriickschrecken, dass es Formen geben konnte, in denen Méannlichkeit bei
Frauen auftritt, und dass feminin und maskulin nicht zu verschieden sexuierten Kérpern gehoéren?“
(Butler 2011, S. 317). Ethnologische Forschungsergebnisse haben dies vor Jahrzehnten empirisch
belegt. Insbesondere hatte Margaret Mead Siidseevolker beschrieben, deren Vorstellungen von
Mannlichkeit und Weiblichkeit sich zum Teil drastisch von unseren unterschieden. Meads Studien
hatten in den deutschen und angelsdchsischen Frauenbewegungen wahrend der frithen 1970er Jahre
Furore gemacht und wurden gerne zitiert, wenn immer die Behauptung von natiirlichen Geschlech-
terdifferenzen aufkam (Mead 1972 [1949]).

Ein besonderes Problem erkennt Butler darin, dass Geschlechtsidentitdten paarweise auftreten, wo-
bei ein Teil dem jeweils anderen entgegengesetzt ist. ,Demnach ist ein Mann oder eine Frau die ei-
gene Geschlechtsidentitdt genau in dem Malle, wie er/sie nicht die andere ist.“ (Butler 1991, S. 45)
Jede Geschlechtsidentitdt bedarf also eines festen gegensitzlichen Systems, das Butler als heterose-
xuell bezeichnet. Butler geht von einer Dreiheit bestehend aus anatomischem Geschlecht (sex), Ge-
schlechtsidentitdt (gender) und Begehren aus, wobei zwischen diesen drei Begriffen eine kausale
Beziehung bestehe, also das eine aus dem anderen folge (ebd., S. 46) ,,Die heterosexuelle Fixierung
des Begehrens erfordert (...) die Produktion von diskreten, asymmetrischen Gegenséatzen von 'weib-
lich' und 'ménnlich™ (ebd., S. 38) Darin erkennt Butler einen Anhaltspunkt, um die politischen
Griinde fiir die Gegensitzlichkeit von weiblich und méannlich zu verstehen: ,,Die Instituierung einer
naturalisierten Zwangsheterosexualitdt erfordert und reguliert die Geschlechtsidentitét als binére
Beziehung, in der sich der mannliche Term vom weiblichen unterscheidet.“ (ebd., S. 45f) Mit ande-
ren Worten: Die mannliche und weibliche Geschlechtsidentitét sind deshalb so polar aufeinander
bezogen, um die Basis fiir heterosexuelles Begehren zu schaffen, um Heterosexualitét zu etablieren.
Die heterosexuelle Logik verlange, dass, wenn sich eine Person als ein gegebenes Geschlecht iden-
tifiziert hat, sie ein anderes Geschlecht begehren miisse (Butler 1997, S. 328f). Worin allerdings der
Zwang besteht, lasst Butler offen. Mehr noch: An anderer Stelle deutet sie an, dass die Kausalitat,
die von der Geschlechtsidentitidt zur Heterosexualitét fiihrt, durchbrochen werden kann. Identifikati-
on mit einem Geschlecht miisse nicht mit dem Zwang einhergehen, einen Menschen des anderen
Geschlechts zu begehren. ,,Wenn sich als Frau zu identifizieren nicht zwangsldufig bedeutet, einen
Mann zu begehren und wenn eine Frau zu begehren nicht notwendigerweise das konstituierende
Vorhandensein einer méannlichen Identifizierung - was auch immer das ist — signalisiert, dann er-
weist sich die heterosexuelle Matrix als eine imagindre Logik® (ebd., S. 328, die beiden ersten
Herv. von mir, die letzte im Original) und kann dadurch ad absurdum gefiihrt werden, wie ich er-
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gdnzen mochte.

Weiter schlielSt Butler, dass es keinen Grund zu der Annahme gibt, dass es bei zwei Geschlechtsi-
dentitdten bleiben miisse (Butler 1991, S. 23). ,,[IJndem man den Begriff 'Gender' sowohl von
Mainnlichkeit als auch von Weiblichkeit trennt,(...) legt [man] damit immer nahe, dass Gender die
Moglichkeit hat, die naturalisierte Binaritdt zu iberschreiten.” (Butler 2011, S. 74f) Neue Gender
existieren ihrer Meinung nach bereits (ebd., S. 347) und auch ,,technische Bearbeitungen des Kor
pers (chirurgische, hormonelle oder athletische)“ (ebd., S. 324) konnten ,,neue Formen von Gen-
der“ (ebd., S. 324) erzeugen. Es gelte daher ,,ein neues legitimierendes Lexikon fiir die Genderkom-
plexitét zu entwickeln, die wir immer schon gelebt haben.“ (ebd., S. 347) Zwar zeigt die aktuelle
Diskussion iiber Intersexualitét, also tiber Menschen, deren anatomisches Geschlecht nicht eindeu-
tig als ménnlich oder weiblich zu bestimmen ist, eine beginnende Offnung fiir den Gedanken meh-
rere Geschlechtsidentitdten und auch EthnologInnen sind seit Jahren Kulturen mit mehreren Gender
bekannt, Butler geht jedoch weiter. Thre Vorstellung von anderen Formen von Gender beziehen sich
auf Menschen, die ihr Geschlecht verdndern, wie Transsexuelle, weiterhin vielleicht auch Transves-
titen oder Homosexuelle. Darin sehe ich einen Widerspruch zu ihren anderen Auerungen. Hatte
Butler eben noch klar gemacht, dass Mannern wie Frauen Eigenschaften zugeordnet werden kon-
nen, die traditionell dem anderen Geschlecht zugesprochen werden und dass auch das Begehren
nicht notwendig auf das jeweils andere Geschlecht bezogen sein muss, will sie nun in der Vielfalt
von Menschen, die sich nicht normgerecht verhalten, neue Gender sehen. Hier scheinen mir zwei
verschiedene Konzepte ohne weiterfiihrende Diskussion nebeneinander gestellt zu werden: Zum
einen die Vorstellung neuer Gender, wobei die traditionellen Formen von Weiblichkeit und Ménn-
lichkeit unhinterfragt bleiben, zum anderen die Aufforderung, traditionelle Gender aufzulosen, die
binédre, polare Zuordnung von Eigenschaften zu Frauen und Ménnern nicht zu akzeptieren.

Bei der Vorstellung, normabweichendes Verhalten als neues Gender zu begreifen, empfinde ich ein
Unbehagen. Mir ist der andere von Butler aufgezeigte Weg wichtiger, namlich Frauen und Méannern
ein weit grofBeres Spektrum von Eigenschaften zuzubilligen, als es traditionellerweise immer noch
geschieht. Fiir alle Menschen, gleich welche sexuellen Vorlieben sie haben bzw. leben, keinen Ka-
non von Eigenschaften als Norm vorzugeben, halte ich fiir ein politisches Ziel, das der heutigen Zeit
entspricht. Am liebsten jedoch wiirde ich es sehen, wenn die Begriffe ,,weiblich“ und ,,mé&nnlich
bzw. ,,feminin®“ und ,,maskulin®“ ausschliellich auf biologische Gegebenheiten beschrankt wiirden.
Da ich selbst mich seit Jahren darum bemiihe, dies zu praktizieren, weil ich, dass es gut moglich
ist, so zu verfahren und die Begriffe ,,weiblich“ und ,,mannlich“, wenn sie in anderen als biologi-
schen Zusammenhdngen auftauchen, zu umschreiben, wodurch in aller Regel sogar genauere Aus-
sagen moglich werden. Aus einer ,,femininen“ Frauenmode wiirde dann beispielsweise eine, die die
Taille und die Briiste betont und in der Pastellténe dominieren oder Ahnliches. Vor Jahren habe ich
bei einem Treffens von Frauen im Management in lockerer Runde erzédhlt, dass mein Bruder gute
Kuchen backt. Woraufhin eine der Managerinnen sich bemiifigt fiihlte zu erwidern: ,,Ich mochte
einen richtigen Mann!“ Ein Mann, der gute Kuchen backen kann, bleibt in meinen Augen ein richti-
ger Mann, ebenso wie eine Frau, die gut mit einer Bohrmaschine umgehen kann, eine richtige Frau
bleibt. Beide werden durch solche Fahigkeiten noch nicht zu Mitgliedern neuer Gender. Und selbst
wenn in einer Beziehung zwischen zwei Frauen oder zwei Mannern stets eine Person das Kochen
tibernimmt und die andere hdusliche Reparaturen durchfiihrt, werden sie durch eine solche Arbeits-
teilung noch nicht zu einem quasi heterosexuellen Paar. Hier gehe ich wieder mit Butler konform,
die einen viel zitierten Punkt aus ihrem Buch Gender Trouble (deutsch: Das Unbehagen der Ge-
schlechter) wie folgt wiedergibt: ,,Kategorien wie butch (ein in den USA gebrauchlicher Begriff, um
eine ,,mannlich® identifizierte Lesbe zu bezeichnen) und femme (dementsprechend eine ,,weiblich“
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identifizierte Lesbe) seien keine Kopien einer urspriinglicheren Heterosexualitédt, sondern zeigten
vielmehr, dass die so genannten Originale, Mdnner und Frauen im Rahmen der Heterosexualitét,
ebenfalls konstruiert, ebenfalls performativ etabliert sind. Die angebliche Kopie wird also nicht
durch den Bezug auf ein Original erklért, sondern das Original wird als ebenso performativ verstan-
den wie die Kopie.“ (Butler 2011, S. 332f)

Als politische Aufgabe sieht Butler es an, Akte, die Geschlechtsidentitdt herstellen, zu dekonstruie-
ren. Dies geschehe im Parodieren, Imitieren und durch Ubertreibung (Butler 1997, S. 319), z. B.
von Transvestiten (hier verstanden als Manner, die sich wie Frauen kleiden), soweit durch Produkti-
on einer Superweiblichkeit nicht ,,bestimmte biirgerliche Formen des heterosexuellen Austauschs
reidealisiert werden (ebd., S. 330). Umdeutungen allein — so Butler — sind aber noch keine Politik,
denn politisch Rechte wie Linke nehmen Umdeutungen vor. Als Beispiele nennt sie die Umdeutung
von Sozialismus durch die Nazis, us-amerikanische Rapper, die sich einen rassistischen Diskurs an-
geeignet haben. Umdeutungen miissten aus Normen abgeleitet werden. ,,Sie miissen aus einer radi-
kal demokratischen Theorie und Praxis gewonnen werden; daher muss die Umdeutung auf diesem
Weg kontextualisiert werden.“ (ebd., S. 355).

Wie kénnen nun Butlers Ausfiihrungen auf die eingangs gestellten Frage ,,Gleich den Frauen oder
gleich den Mannern?“ bezogen werden? Der erste Teil ldsst sich leicht beantworten: Gleichheit
unter Frauen wird von ihr kritisiert, auch wenn sie eine politische Notwendigkeit einrdumt, als
Frauen Forderungen zu erheben, Vielfalt unter Frauen gehe durch die Rede von ,,wir Frauen
verloren. Dass dem nicht so sein muss, hatten jedoch die Italienerinnen mit ihrer Unterscheidung
von (Wesens-)Gleichheit und Ahnlichkeit unter Frauen zum Ausdruck gebracht, auch wenn sie die
Ahnlichkeit nicht weiter spezifiziert und ausgefiihrt hatten. Was nun die Gleichheit mit Méannern
angeht, so stellt sich diese Frage fiir Butler nicht, da sie sich weitgehend im Rahmen der symboli-
schen Ordnung bewegt und ihr Thema die Konstruktion von Geschlechtsidentitdt durch Sprache ist.
Es lasst sich riickschliefen, dass es ihr nicht um eine Angleichung an Ménner geht, sondern um eine
Erweiterung der den Geschlechtern traditionell polar zugeordneten Eigenschaften bis hin zu neuen,
bereits existierenden Gender. Platt gesagt, lautet Butlers Antwort auf die Frage ,,weder noch®.

Interessant ist, dass die von ihr vorgeschlagenen Strategien zur Veranderung, die Parodie, das Imi-
tieren, die Ubertreibung groRe Ahnlichkeit mit Irigarays Konzept der Mimetik haben. Das ist letzt-
lich nicht verwunderlich, denn beide Philosophinnen bewegen sich in ihrem Fachgebiet, beschafti-
gen sich mit der symbolischen Ordnung, zu der eben auch Sprache gehort. Fiir ihre vorgeschlagene
Strategie der Umdeutung fordert Butler, um sie politisch werden zu lassen, eine Kontextualisierung.
Leider macht sie dazu wenig Aussagen, ein Grund mehr, sich noch einmal Rosa Luxemburg
zuzuwenden, die ebenfalls einen Kontext fiir Werte wie Gleichheit einfordert.

4. Rosa Luxemburg lehnt Gleichheit als universellen Wert ab und setzt dem die Einbettung
politischer Konzepte in gesellschaftliche Verhaltnisse und Machtstrukturen entgegen,
wodurch eine Beurteilung méglich wird.

Der Kontext, den Rosa Luxemburg fiir die Beurteilung von politischen Konzepten und MaSnahmen
fiir notwendig erachtet, ist die Theorie des dialektischen Materialismus. Danach gibt es kein Recht,
,welches sich auf alle Lander und Zeiten mit der gleichen Richtigkeit bezieht.” (Luxemburg 2012,
S. 51) Ein solches Recht wire ,,nichts anderes als eine metaphysische Phrase in der Art von 'Men-
schenrechten' und 'Biirgerrechten’. (...) um mit den Worten von Engels zu sprechen, 'das, was jetzt
und hier gut, dort und dann schlecht wird und umgekehrt', dal das, was unter bestimmten Umstén-
den richtig und verniinftig sei, unter anderen zu Unrecht und Unsinn werde.“ (ebd., S. 51f) Uber die
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wirklichen Inhalte solcher 'ewigen' Wahrheiten wiirden jedes Mal die materiellen gesellschaftlichen
Verhiltnisse des gegebenen Milieus und der gegebenen historischen Epoche entscheiden. ,,Von die-
sem Standpunkt aus revidierte der wissenschaftliche Sozialismus das ganze Schatzkdstchen der von
der Bourgeoisie iiberkommenen demokratischen Phrasen“ (ebd., S. 52). Luxemburg nennt aus-
driicklich ,,Gleichheit” als einen Teil solcher biirgerlichen ,,Schitze®. Gleichheit schwebe iiber den
Wolken, wenn sie - wie auch ,,dhnliche schéne Sachen® - nicht als Ausdruck bestimmter geschicht-
licher Verhdltnisse begriffen wird (ebd., S. 52, vgl. auch ebd., S. 59).

Die von Luxemburg genannte Vorgehensweise erldutert sie an Beispielen ihrer Zeit. Im Folgenden
mochte ich aktuelle Beispiele nennen, die deutlich machen, wie nétig die Verortung im gesellschaft-
lichen Kontext ist und dass es nicht darum gehen kann, politische Forderungen einfach mit dem Ide-
al der Gleichheit zu begriinden.

Mein erstes Beispiel betrifft das Gender Mainstreaming. Dabei handelt es sich um ein Konzept und
eine Methode, die die Bundesregierung 1999 von der 4. Weltfrauenkonferenz in Beijing {ibernom-
men hatte (Miiller 2012, S. 133-136). Demgemal sollen Regierungen und alle AkteurInnen konse-
quent eine geschlechterbezogene Perspektive in allen Politiken und Programmen einbeziehen und
vorab eine Analyse der Auswirkungen von Entscheidungen auf Frauen bzw. Mdnner erstellen. Gen-
der Mainstreaming beinhaltet also zu priifen, ob ein geplantes Gesetz eines der beiden Geschlechter
benachteiligt. Wie eine Benachteiligung vermieden werden kann, muss dann politisch entschieden
werden. Ich erkenne in der Absicht zu fragen, wie sich ein geplantes Vorhaben auf Frauen, wie auf
Maénner auswirkt, etwas von dem wieder, was die Veroneser Philosophinnen mit ,,Der Mensch ist
zwei.“ gemeint hatten.

Mittlerweile ist eine Verdnderung in der Auffassung dessen, was Gender Mainstreaming bedeutet,
eingetreten. Entsprechend dem festgelegten Staatsziel der Gleichstellung von Frauen und Méannern
sei diese ,,bei allen politischen normgebenden und verwaltenden Malnahmen* (Gender Kompetenz
Zentrum o. J.) zu fordern. Gender Mainstreaming wird damit auf Gleichstellung bezogen, was in
der urspriinglichen Formulierung nicht der Fall war. Gleichstellung ist ein Schwerpunkt des Gender
Kompetenz Zentrums, einer unabhédngigen Forschungs- und Beratungseinrichtung an der Hum-
boldt-Universitdt zu Berlin. Es hat zur Anregung und Veranschaulichung dessen, was getan werden
kann, Beispiele vertffentlicht. Diese beziehen sich sehr haufig auf geschlechtsspezifische Unter-
schiede in Verhaltensweisen, z. B. der Berufswahl, der Wahl einer Sportart, der Wahl eines Ver-
kehrsmittels (Miiller 2012, S. 234f). In diesen Félle gehe es um verinnerliche Geschlechtsstereoty-
pe, auf die mit staatlichen Manahmen reagiert werden soll. Ziel ist offenbar eine Angleichung des
Verhaltens der Geschlechter. Dadurch wiirde mehr Geschlechtergerechtigkeit verwirklicht. Aber
worin bestand die Ungerechtigkeit, wenn Frauen sich starker fiir soziale Berufe entscheiden? Was
ist ungerecht daran, dass sie sich weniger fiir Basketball interessieren? Und was wére hinsichtlich
der geschlechtsspezifischen Wahl von Verkehrsmitteln gerecht? Hier miisste doch gefragt werden:
Liegt eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts vor? (Etwa bei der ungleichen Bezahlung in
Frauen- und Mannerberufen, vgl. Miiller 2013) Wenn ja, worin genau besteht sie, wodurch wird sie
bewirkt und wie kann - insbesondere von staatlicher Seite - gegengesteuert werden? Dazu miissen
nicht die Verhaltensweisen von Individuen ermittelt, sondern strukturelle Benachteiligungen aufge-
deckt werden. Rosa Luxemburg wiirde zu dem Vorgehen des Gender Kompetenzzentrums
wabhrscheinlich ,,Unsinn“ gesagt haben.

In meinem zweiten Beispiel geht es ebenfalls darum, dass ein friiher bestehendes politisches Ziel,
das der Frauenférderung, durch Gleichstellung ersetzt wurde. Das ,,Gleichstellungsziel“ wird der-
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zeit in die Diskussion um ein neues Hochschulgesetz in Hamburg eingebracht. Fiir den Fall, dass in
Fakultidten Manner in der Minderheit sind, sollten Manner bei Berufungen bevorzugt werden. (Kut-
ter 2013). Zur Erinnerung: Durch FrauenfordermalSnahmen, wie bevorzugte Einstellung bei gleicher
Qualifikation, sollten Frauen verstérkt in qualifizierte, gut bezahlte Tatigkeiten kommen. Hinter-
grund war, dass Frauen haufiger den Kiirzeren zogen, weil sie entweder Vorurteilen (z. B. nicht
durchsetzungsfdhig) begegneten oder davon ausgegangen wurde, dass sie wegen kiinftiger oder ak-
tueller Familienaufgaben nicht voll und dauerhaft einsatzfahig seien. Beides diskriminiert Frauen.
Worin aber besteht die Diskriminierung von Ménnern, die sich um eine Professur in einer Fakultét
bewerben, in der iiberwiegend Studentinnen eingeschrieben sind? Im Gegenteil ist es haufig so,
dass auch in frauendominierten Bereichen Manner die gut bezahlten Positionen inne haben. Rosa
Luxemburg wiirde vermutlich auch darin ein Unrecht sehen.

Mein letztes Beispiel ist nicht frauenspezifisch, verdient aber meines Erachtens einen kritischen
Blick, nicht zuletzt wegen seiner Aktualitdt. Es miisse Gleichheit zwischen hetero- und homosexuel-
len Paaren, genauer zwischen verheirateten und verpartnerten, bezogen auf das Steuerrecht herge-
stellt werden, hiel§ es. Damit ist gemeint, dass Paare, die in einer eingetragenen Partnerschaft leben,
nicht vom Ehegattensplitting ausgeschlossen sein diirfen. Das Ehegattensplitting begiinstigt solche
Paare steuerlich, deren Einkommen ungleich sind. Urspriinglich hatte es zum Ziel, ein traditionelles
Ehemodell zu fordern, bei dem der Mann der Hauptverdiener, das Einkommen der Frau eher gering
ist, weil ihre Hauptaufgabe in unbezahlter Familien- nicht aber in Erwerbsarbeit gesehen wurde.
Seit Jahren laufen Frauenorganisationen dagegen Sturm. Nun aber forderten Lesben- und Schwu-
lenorganisationen und mit ihnen eine Mehrheit der politischen Parteien, das Ehegattensplitting miis-
se auch auf eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaften Anwendung finden, eine Auffas-
sung, die das Bundesverfassungsgericht inzwischen bestétigt hat. Und so kam es zu dem Paradox,
dass mit Gleichheit die Ausweitung einer Begiinstigung von Ungleichheit begriindet wurde. Dieses
Gleichheitsargument wiirde Rosa Luxemburg vermutlich als reaktiondr oder als Unsinn bezeichnet
haben.

Fazit und Schluss:

AbschlieBend mdochte ich die dargestellten Positionen zur ,,Gleichheit von Frauen*
zusammenfassen. Aus den Aussagen der SozialdemokratInnen des 19. Jahrhunderts geht hervor,
dass Gleichheit als Begriff und als politische Forderung nicht verwendet werden kann, ohne dass
die Ebene benannt wird, auf die sie sich bezieht. Von ,,Gleichheit“ generell zu sprechen, ohne
Benennung der Referenzebene, ergibt keinen Sinn.

Die sogenannten Differenztheoretikerinnen fiigten zu den beiden Bereichen Erwerbsarbeit und Re-
produktion (bei Irigaray Mutter- und ins ,,Haus“ eingesperrt Sein ) als dritten Aspekt das ,,Weiblich-
keitsbild“ hinzu. Besonders interessant ist eine vierte Ebene, die die Italienerinnen betrachten, die
symbolische Ordnung, insbesondere Philosophie und Sprache. Mit der Verabsolutierung des Méann-
lichen in einem universellen, geschlechteriibergreifenden Neutrum des Menschlichen erklédren die
Italienerinnen, dass Gleichheitsforderungen von Frauen immer als Angleichung an eben dieses
scheinbar geschlechtsneutrale Menschliche gesehen wurden. Das lehnen sie ab. Vielmehr soll im-
mer davon ausgegangen werden, dass der Mensch zwei ist und diese Erkenntnis habe vor Politik,
Justiz etc. Zu stehen. Irigaray schldgt dariiber hinaus als Strategie fiir die symbolische Ordnung Mi-
metik vor, um die behauptete Geschlechtsneutralitédt als ménnlich zu entlarven. Um gegen eine An-
gleichungspolitik vorgehen zu kénnen, entwickeln die Maildnderinnen zudem eine Struktur, das Af-
fidamento, durch die eine andere Kultur unter Frauen entstehen kann und die aus der Ungleichheit
von Frauen entwickelt wurde. Dazu bringen sie die Begriffe Wesensgleichheit (bzw. wesentliche
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Ungleichheit) und Ahnlichkeit ins Spiel. Die wichtige Frage, was das Wesen von Frauen, ihr Frau-
Sein, (und entsprechend das Wesen des Mannes) ausmache, wird von ihnen jedoch nicht gestellt.

Hier setzt Judith Butler an, die sowohl anatomische Geschlechtsunterschiede wie Geschlechtsidenti-
tdten als soziale Konstrukte beschreibt, die insbesondere durch sich standig wiederholende perfor-
mative Sprechakte erzeugt werden. Zwar begriindet Butler die binéren, also zweipoligen, sich ge-
genseitig ausschliefenden Eigenschaften, die Mdnnern und Frauen zugeordnet werden, mit dem po-
litischen Ziel, Heterosexualitdt zu erzeugen, dabei bleibt sie jedoch stehen. Die weitergehende Frage
nach der Funktion von Heterosexualitit in der Gesellschaft stellt sie nicht. Gerade wenn, wie von
Butler gefordert, ein gesellschaftlicher, politischer Kontext aufgezeigt werden soll, drangt sich diese
Frage auf. Mehr noch: Angesichts der Tatsache, dass heute in westlichen Industrienationen Homo-
sexualitdt zunehmend toleriert wird, bis hin zur sogenannten Homo-Ehe, muss auch diese Entwick-
lung in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt werden, muss gefragt werden, warum diese Gesell-
schaften ihre Haltung zur Homosexualitdt gedndert haben und welchen Nutzen dies hat (fiir einen
Erklarungsversuch hierzu s. Miiller 2012, S.169-187). Dies ist um so wichtiger, wenn es darum
geht, eine Entwicklung als Fortschritt oder als Riickschritt bestimmen zu wollen.

So vorzugehen ist Luxemburgs Anliegen. Als Vertreterin des dialektischen Materialismus macht sie
klar, dass Gleichheit (und andere biirgerliche Werte) nur in einem 6konomischen und politischen
Kontext als progressiv oder reaktiondr beurteilt werden kann. Gleichheit an sich hat keinen eigenen
Wert. Am Beispiel der Ausweitung des Ehegattensplittings auf gleichgeschlechtliche, ,,verpartnerte®
Paare, habe ich gezeigt, dass diese Angleichung reaktionére Ziige tragt. Wenn bei politischen Forde-
rungen mit der Herstellung von mehr Gleichheit argumentiert wird, gerédt haufig nur ein Ausschnitt
aus einem grolleren Zusammenhang in den Blick. Dies war auch bei meinen frauenrelevanten Bei-
spielen der Fall, mit denen ich zeigen wollte, dass Gleichheit zu Unrecht oder Unsinn werden kann.
Es entsteht eine Schieflage dadurch, dass ein groRerer Zusammenhang, ein umfassender gesell-
schaftlicher Kontext ausgeblendet und kein theoretisch begriindbares Kriterium fiir die Beurteilung
gegeben wird. Gleichheit ist aber, so hoffe ich gezeigt zu haben, kein Ziel an sich. Gleichheit ge-
winnt ihren Wert dadurch, dass sie als Mittel zu einem Zweck eingesetzt wird, wobei die Ver-
gleichsbasis jeweils festzulegen ist. Diese kann fiir Frauen nicht die Lebensrealitdt von Madnnern
sein, wie die Differenztheoretikerinnen iiberzeugt ausgefiihrt haben.
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